SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 425/2023-38

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| ||l GG . . ' R
. stupencho JUDr. Jozefom Dobrovi¢om, advokatom,

Zahradnicka 27, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava I (pdvodne Okresny sud
Bratislava V) v konani vedenom pod sp. zn. B5-2T/43/2020 (p6vodne 2T/43/2020) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. B5-2T/43/2020 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Mestskému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B5-2T/43/2020 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmnava financné zadostucinenie 1500 eur, ktoré je mu povinny
vyplatit’ Mestsky stud Bratislava I do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit stazovatelovi trovy
pravneho zastupenia v sume 684,94 eur na ucet jeho ustanovené¢ho pravneho zastupcu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Mestsky sud Bratislaval je povinny nahradit trovy pravneho zastipenia 684,94 eur
na Gi¢et Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. juna 2023, doplnenou
podaniami doruc¢enymi ustavnému sudu 3. jula 2023 a 22. novembra 2023, domaha ochrany svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarueného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) v rdmci trestného konania vedeného proti jeho osobe,
ato pred vSeobecnym sidom oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia, v podobe konstatovania
porusenia oznaceného zakladného prava, ulozenia prikazu vSeobecnému sudu konat' v jeho veci
bez zbytocnych priet'ahov a tiez priznania primeran¢ho finanéného zadostu¢inenia a nahrady trov
pravneho zastipenia ustanovenému pravnemu zastupcovi.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, ze proti stazovatel'ovi bolo vedené pred okresnym stidom
(aktudlne mestsky sud) trestné konanie pod sp. zn. 2T/43/2020, ktoré sa skoncilo uznanim viny
stazovatela zo spadchania trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi rozsudkom sp.zn. 2T/43/2020
z 15. oktébra 2020, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere O6smich rokov,
pricom na zaklade odvolania podaného prokuratorom bol rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3T0/90/2020 z 2. februara 2021 (d’alej len ,,odvolaci rozsudok*) vyrok o treste ozna¢ené¢ho
prvostuptiového rozsudku zruseny a stazovatel'ovi bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
desiatich rokov.

3. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti argumentuje, Ze mu predmetny odvolaci rozsudok krajského
sudu nebol ani ku ditu podania Ustavnej staznosti doruceny. Prostrednictvom predlozenia
ozndmenia mestského sudu sp. zn. 1SprV/373/2023 z 20. juna 2023, ktorym bola vybavena jeho
staznost’ na prietahy v dotknutom konani, objasnuje tiez, ze uvedeny odvolaci rozsudok krajského
sudu mu mestsky sud planuje dorucit’ z technickych dovodov suvisiacich s realizdciou novej sudne;j
mapy az po prestahovani celej spisovej agendy povodného Okresného sudu Bratislava V
na novovzniknuty mestsky std. Stazovatel, resp. jeho pravny zastupca v doplneni Ustavnej
staznosti dovodia, Ze im odvolaci rozsudok nebol doruceny ani po tom, ¢o bol ukonceny technicky
presun spisovych materidlov povodnych vSeobecnych sidov na novovytvoreny mestsky sud.
Stazovatel upozoriiuje, Ze oznafeny stav mu znemoziuje uplatnenie ochrany jeho prav
prostrednictvom  mimoriadneho  opravného  prostriedku, dovolania.  Takuto  situdciu
kvantifikovatel'ni rozsahom tridsiatich troch mesiacov povazuje za porusenie svojho oznaceného
prava.

IL.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’a

4. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 425/2023-15 z 20. septembra 2023 prijal Gstavna staznost’
stazovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu a zaroven vyhovel jeho Ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gistavnym sudom.

5.V suvislosti s vecnym prerokovanim ustavnej staznosti 5. decembra 2023 tustavny std vyzval
predsedu mestského sudu na vyjadrenie sa k vecnej stranke ustavnej staznosti a k dalSim
suvisiacim Specifikovanym okolnostiam.

6. Na vyzvu ustavného sudu reagoval predseda mestského sudu podanim sp. zn. 1SprV/466/2023
zo 14. decembra 2023, ktoré obsahovalo podrobny chronologicky prehlad jednotlivych ukonov
vykonanych v trestnej veci stazovatela a tiez jeho kladné stanovisko k upusteniu od ustneho
pojednavania v konani pred ustavnym sudom. K podstate tUstavnej staznosti st'azovatela,
teda k otazke dorucenia odvolacieho rozsudku krajského sudu stazovatelovi, predseda mestského



sudu iba konstatoval, ze zo spisového materialu nie je zrejmé, ¢i a kedy konajuci sid odvolaci
rozsudok krajského sudu st'azovatel'ovi dorucoval.

7. Pravny zastupca stazovatela k stanovisku mestského sudu sformuloval svoje vyjadrenie
a 16. januara 2024 ho predlozil ustavnému sudu. Zdoraznil v nom, Ze predmetom ustavnej st'aznosti
stazovatel’a nie je samotné vedené trestné konanie, ale len otazka dorucenia odvolacieho rozsudku
krajského sudu stazovatel'ovi. Upozornil, Ze uvedené rozhodnutie nebolo zo strany mestského sudu
stazovatel'ovi dosial’ dorucené, ¢o z ¢asového hl'adiska predstavuje dobu takmer tridsiatich Siestich
mesiacov. Takisto poukdzal na skuto€nost, ze mestsky sud uz v minulosti konStatoval nedorucenie
odvolacieho rozsudku stazovatelovi, a to v oznameni adresovanom st'azovatelovi, v ktorom
mu prisl’ubil jeho dorucenie, ¢o sa vSak napriek tomu dosial’ nestalo. Uvedeny postup podla jeho
nazoru odovodiluje priznanie celej vysky finanéného zadostucinenia pozadovaného st'azovatel'om.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, ked’ze na zéklade
obsahu podani a suvisiaceho spisového materidlu dospel k zéveru, Ze od ustneho pojednédvania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy v zmysle ustdlenej judikatary
(IV. US 74/02, TII. US 247/03, TV. US 272/04), ustavny sid zohladiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho
konania a postup samotného stidu. V sulade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESEP*) Gistavny sid v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1I. US 32/02, IV. US 187/07).
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval aj ustavnl st'aznost’ stazovatel’a.

10. Treba povedat’ (ako na to spravne upozornil aj pravny zastupca st'azovatela), ze v dotknutej
veci nie je predmetom posudenia celé trestné konanie vedené pred mestskym satdom (v minulosti
okresnym stidom), ale len otdzka dorucenia odvolacieho rozsudku krajského sidu mestskym satdom
stazovatel'ovi. Vzhl'adom na uvedenu okolnost’ otdzka pravnej a faktickej zlozitosti trestnej veci
stazovatel'a ustupuje do uzadia, ked’Zze na technicky tkon dorucenia rozhodnutia nemé prakticky
ziaden vplyv. V suvislosti s otdzkou predmetu konania vSak ustavny sud nemdze opomenut
skutocnost,, Ze konania v trestnych veciach, akym je aj vec staZovatel’a, Standardna rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu reflektujiica na judikatiru ESLP zarad’'uje medzi privilegované konania,
ktoré by mali byt vedené s osobitnou rychlostou (napr. II. US 287/2019, II. US 93/2022).

11. V konani o ustavnej st'aznosti namietajicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy ustavny sud skiima aj to, ¢i a akym sposobom
sa na prietahoch konania podielala osoba, ktord podala Ustavni staznost vo veci poruSenia
jej zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Konstatuje, ze nezistil ziadne negativne okolnosti,
ktoré by boli v stvislosti s otdzkou pasivity pri doru¢ovani dotknutého rozhodnutia pri¢itatené
na vrub st’azovatel'ovi.



12. Ustavny sud po zhodnoteni postupu mestského sidu (predtym okresného stidu) pri doruéeni
odvolacieho rozsudku krajského sudu stazovatelovi dospel k jednoznacnému zaveru
o neakceptovatel'nej pasivite mestského sudu, ktory predmetné rozhodnutie stazovatel'ovi nielenze
po jeho vydani nedorucil (namiesto neho bol stazovatelovi doruceny iny, s jeho trestnou vecou
nesuvisiaci rozsudok — pozri list mestského sudu sp. zn. 1SprV/373/2023 z 20. jana 2023), ale nebol
schopny ndpravu vykonat' ani po upozorneni a ziadosti stazovatela o dorucenie odvolacieho
rozsudku krajského sudu, ked’ namiesto okamzit¢ho zjednania ndpravy adresoval stazovatelovi
iba prisl'ub jeho dorucenia, ktory navyse nebol schopny splnit’ ani po zacati konania o Ustavnej
staznosti stazovatel'a pred Ustavnym sidom. Svoju povinnost’ vyplyvajucu z § 146 ods. 1 prvej
vety vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné stdy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské
sady v zneni neskor$ich predpisov si teda mestsky std nesplnil. Ustavny std iba v struénosti
poukazuje na judikatiru ESLP, ktord zaradila medzi postupy organov verejnej moci, ktoré sa stali
v otazke prava na prejednanie veci v primeranej lehote predmetom jeho kritiky a ktoré ESLP
kvalifikoval ako prietahy pri¢itateI'né na ich vrub, aj prietahy pri dorucovani stidneho rozhodnutia
(pozri napr. rozsudok vo veci Botankova proti Ceskej republike zo 7. januara 2003, staznost
¢. 41486/98).

13. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze pasivita mestského sudu
je s prihliadnutim na privilegovany charakter konania v trestnych veciach, vyzadujuci si z hl'adiska
poziadavky plynulosti konania osobitnu starostlivost, absolutne neakceptovatelna. Konstatuje tak,
Ze zistenou necinnostou mestského sudu, ktory nebol schopny po dobu takmer troch rokov dorucit’
staZzovatelovi odvolaci rozsudok krajského sudu, dosSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku nélezu).

IV.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

14. Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zédkladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou,
ustavny sud moZe prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moze prikézat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatela svojou ne€innost'ou,
vo veci konal. Ked’Zze v ¢ase rozhodovania tstavného sudu nebol odvolaci rozsudok krajského sudu
zo strany mestského sudu stazovatelovi doruceny, ustavny sud formuloval vo veci stazovatela
pre mestsky sud prikaz konat, a to v podobe bezodkladného dorucenia predmetného rozhodnutia
(odvolacieho rozsudku krajského sudu) mestskym stidom stazovatel'ovi (bod 2 vyroku nalezu).

15. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadostuCinenie.
Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zédkona o Gstavnom sude, ak Gstavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatelovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ak o to poziadal. Podla § 123
ods. 2 zékona o ustavnom sude, ak sa stazovatel’ domaha primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia,
v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domdha. Podl'a § 135
ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude, ak Ustavny sud prizna stazovatelovi primerané financné



zadost'ucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zédkladné prava alebo slobody, je povinny
stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit' st'azovatel'ovi
finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostuinenie st'azovatel'ovi nezaplati,
v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvysuje financné zadost'uinenie priznané Gstavnym
sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

16. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti ziadal priznat primerané finan¢né zadostuinenie v sume
7 000 eur, odovodnujic ho hrubou pasivitou mestského stidu, ktory mu po dobu takmer tridsiatich
Siestich mesiacov nedokdzal dorucit’ predmetné rozhodnutie. Pri rozhodovani o tejto otazke tistavny
sud vychadzal zo zésad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod priznava
so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. S prihliadnutim na zistené obdobie necinnosti
mestského sudu, zohladiiujuc privilegovany charakter posudzovaného konania, povazoval
za primerané priznat stazovatel'ovi financné zadost'u€inenie v sume 1500 eur (bod 3 vyroku
nalezu).

V.
Trovy konania

17. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ aj ndhradu trov konania
pred ustavnym stdom. Ustavny sud v zmysle § 73 ods. 3 zikona o Gstavnom sude rozhodol
o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim
v konani pred tustavnym sudom, a priznal mu nahradu v sume 684,94 eur. Ustavnym sidom
priznana suma nahrady trov konania pozostidva z odmeny za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastlipenia a podanie Ustavnej staZnosti, doruc¢enia vyjadrenia k stanovisku mestského
stdu) podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) pri tariftnej odmene za dva tkony pravnej sluzby v roku
2023 v sume 208,67 eur (§ 11 ods. 3 vyhlasky) a reZijnom pausale ku kazdému z nich po 12,52 eur
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) a pri tarifnej odmene za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2024 v sume
228,83 eur (§ 11 ods. 3 vyhlasky) a rezijnom pauséale k nemu 13,73 eur (bod 4 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



